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1. Publique esta Decisdo Monocratica no Diario Oficial Eletrénico do TCE/AM (DOE/TCE/AM)
imediatamente;

2. Dé ciéncia desta decis@o as partes interessadas, por meio de seus representantes legais
constituidos nos autos; e

3. Apobs, encaminhe os autos a Diretoria de Controle Externo de Licitagoes e Contratos —
Dilcon para que adote as providéncias previstas nos arts. 74 e seguintes da Resolugéo n.
4/2002 — TCE/AM.

Manaus, 19 de agosto de 2025.

MOUTINHO DA COSTA JUNIOR
Conselheiro-Relator

CONCURSOS

ERRATA A RESPOSTA AO RECURSO INTERPOSTO, NOS TERMOS DO ITEM 6, SUBITEM 6.1, DO EDITAL DO
CONCURSO DE ARTIGOS CIENTIFICOS N.° 01/2025.

RECURSO 01

RECORRENTES:

Coautores do artigo “A ADPF 982 do Supremo Tribunal Federal e a aproximagdo do sentido normativo da
Constituicao defendido por Karl Loewenstein no julgamento de atos de gestao de prefeitos”.

RAZOES RECURSAIS:
Trata-se de recurso contra as avaliagdes do artigo, no bojo do qual os Recorrentes sustentam, em primeiro lugar,

auséncia de motivacéo especifica, pois uma das fichas avaliadoras apenas teria atribuido notas, mas deixou em
branco o campo “Observagdes”, dificultando o contraditorio e necessitando de reapreciagéo.
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Afirma, ainda, a elevada originalidade ao articular a ADPF 982 com a teoria ontolégica de Karl Loewenstein,
conferindo maior densidade normativa ao art. 71, ll, da CF/88 e integrando doutrina contemporanea e jurisprudéncia
recente.

Por derradeiro, sustenta que houve objetivos claros e coeréncia analitica do inicio as conclusdes; estrutura
académica equilibrada e redagéo técnica; metodologia explicitada e adequada (método dedutivo, procedimento
bibliografico, abordagem qualitativa); conclusdes consistentes e bibliografia atual e pertinente, ao tempo em que diz
cumprir a Resolugdo n° 07/2024-TCE/AM quanto a forma e contetdo, havendo apenas questdo formal sanavel
quanto ao sistema de citacao.

Ao final, requer a reaprecia¢do da avaliagao atribuida pela Dra. Tatiane Campelo da Silva Palhares, com majoracao
das notas nos critérios indicados.

No que tange a avaliagao do Dr. Allan Carlos Moreira Magalh&es, alegam os Recorrentes que a pontuagao pode ser
majorada, pois o trabalho atende de forma plena ao requisito de “clareza dos objetivos e coeréncia nas anélises e
nas conclusdes” e da “Consisténcia nas conclusdes e coeréncia da bibliografia com o tema proposto”, ja que a
concluséo é resultado l6gico e inequivoco do desenvolvimento argumentativo apresentado.

ANALISE POR PARTE DA COMISSAO DA REVISTA:

Foram examinadas as razbes recursais em que os autores alegam auséncia de motivagéo especifica na ficha
avaliativa e pleiteiam a majoragao das notas com base em originalidade, estrutura, metodologia e bibliografia.

Em sede recursal, o controle desta Comissao limita-se a verificagdo de irregularidades objetivas do procedimento
— erro material, afronta ao edital, incoeréncia interna manifesta ou descompasso entre critérios publicados e
aplicados.

A luz desses parametros, ndo se identificou vicio. A atribuicdo de notas por critério observa o modelo de avaliagdo
estabelecido e o campo “Observagdes”, previsto para uso quando necessario, ndo configura requisito obrigatério
de fundamentagdo pormenorizada para cada nota, inexistindo comando editalicio nesse sentido.

Quanto aos argumentos de mérito, a propria moldura do edital — item 5.4, que fixa os critérios de avaliagdo como
(1) originalidade da abordagem; (ll) clareza dos objetivos e coeréncia nas analises e nas conclusdes; (lll) estrutura
do texto equilibrada (organizagédo e precisdo das partes), redagdo apropriada (adequagéo, corregéo, objetividade,
fluéncia); (IV) adequagdo metodoldgica; (V) consisténcia nas conclusdes e coeréncia da bibliografia com o tema
proposto; e (V1) observancia das normas da Resolugéo n® 07/2024-TCE/AM — evidencia tratar-se de matéria afeta a
discricionariedade técnica dos avaliadores.

Assim, a instancia recursal ndo pode substituir o juizo especializado da Comiss&o por nova valoragéo subjetiva, sob
pena de indevida incursdo no mérito avaliativo.

N&o obstante os argumentos ja expostos, ressalta-se também a auséncia de discrepancia entre as pontuagdes
atribuidas ao artigo, que variam tdo somente entre 82 e 84 pontos. Ou seja, € possivel verificar que, pela coesao
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entre as avaliagdes, mesmo sem adentrar a subjetividade técnica empregada, as notas refletem o que, de fato, foi
possivel extrair do trabalho posto a analise.

Isto posto, ausente demonstracao de erro material, violagdo ao edital ou desconformidade procedimental, inexiste
suporte para reabrir a pontuagao atribuida.

RESULTADO DA ANALISE:

Indeferimento do Recurso interposto, com a consequente manutengdo da avaliagdo ja constante no Resultado
Preliminar do Concurso de Artigos n° 001/2025.

RECURSO 02
RECORRENTES:

Autor do artigo “Auditoria Operacional com foco na efetividade do apoio a microempresas de um Municipio do
estado do RS ap6s a enchente de 2024”.

RAZOES RECURSAIS:

Trata-se de recurso contra a avaliagdo do artigo, ofertada pelo avaliador 2, com solicitagédo de repeti¢do da nota
atribuida pelo avaliador 1, por entender o autor que recebeu apenas uma avaliagdo e |he fora atribuida apenas uma
nota.

ANALISE POR PARTE DA COMISSAO DA REVISTA:

Foram examinadas as razbes recursais em que os autores alegam auséncia de motivagéo especifica na ficha
avaliativa e pleiteiam a majoragao das notas com base em originalidade, estrutura, metodologia e bibliografia.

Em sede recursal, o controle desta Comissao limita-se a verificagdo de irregularidades objetivas do procedimento
— erro material, afronta ao edital, incoeréncia interna manifesta ou descompasso entre critérios publicados e
aplicados.

Assim, deve-se destacar, por oportuno, que o avaliador 2 ndo deixou de atribuir nota ao trabalho, mas o fez com
base naquela que consta na tabela do resultado preliminar, razao porque néo se faria necessaria a duplicagéo da
nota atribuida pelo primeiro avaliador, o que, inclusive, ndo esta previsto no edital do concurso.

RESULTADO DA ANALISE:

Indeferimento do Recurso interposto, com a consequente manutencdo das avaliagdes ja constantes no Resultado
Preliminar do Concurso de Artigos n° 001/2025.
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RECURSO 03
RECORRENTES:

Autora do artigo “Panorama das Compras Publicas Sustentaveis nos Municipios do Estado de Mato Grosso do Sul:
Desafios para o alcance da meta 12.7 dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel”.

RAZOES RECURSAIS:

De inicio, a Recorrente sustenta a discrepancia atipica entre as notas (97,00 vs. 81,00), com diferenca de 16 pontos
(19,75%), destoando do padrdo dos demais classificados. Assinala, ainda, a auséncia de notas por critério (subitem
5.5 do Edital n. 1/2025), o que impede compreender a motivagao e limita o contraditorio.

Aponta evidéncias estatisticas de assimetria: precedentes com, no maximo, 13,07% de diferenca e desvio-padréo
até 8,13, ao passo que a recorrente apresenta 11,31; ja 0 1° e o 3° colocados registram 2,12 e 0,00, indicando
possivel inconsisténcia na aplicagao dos critérios.

Por derradeiro, reconhece o mérito da revisédo duplo-cega, mas adverte para eventuais vieses decorrentes de
leituras metodoldgicas distintas, impondo-se motivagdo minima (pontos fortes/fracos e notas por critério) para
transparéncia e aperfeicoamento.

Ao final, requer: (i) divulgagao das notas por critério e de relatorio sucinto da avaliagao; (i) nova avaliagdo da menor
nota por terceiro avaliador independente; e (iii) observancia do non reformatio in pejus.

ANALISE POR PARTE DA COMISSAO DA REVISTA:

Inicialmente, cumpre registrar que competia a recorrente diligenciar, mediante requerimento, aos espelhos/planilhas
de correcao, haja vista que os demais recorrentes o solicitaram e foram prontamente atendidos. Assim, ndo caberia
somente neste momento o deferimento de tal pleito.

Ademais, a mera divergéncia numérica entre avaliadores — ainda que expressiva — nao autoriza nova avaliagéo,
pois a reanalise por terceiro avaliador, sem indicagdo de erro material, violagdo ao edital ou vicio procedimental,
implicaria indevida incursao no mérito técnico (discricionariedade dos avaliadores).

Ademais, deve-se destacar, por oportuno, que a diferenca entre as avaliagdes, que gerou o desvio padrao
mencionado pela recorrente ndo ocorreu quanto ao seu escrito, mas também se deu, em mesma medida ou muito
similar, naqueles classificados preliminarmente na 72, 82, 102, 122, 132 e tiveram um desvio padrdo maior aqueles
escritos classificados na 142, 152, 1628, 178, 182, 192, 202, 222 e 232 colocagao.

Portanto, o desvio padrao mencionado pela recorrente foi, nesse concurso, a regra e nao a excegdo. O que decorre
do carater subjetivo das analises, ainda que pautadas em critérios objetivos, como ja mencionado.
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Nesse contexto, o recurso perante a Comisséo tem fungao estritamente corretiva: verificar irregularidades objetivas
do procedimento, e ndo substituir o juizo especializado nem ponderar aspectos qualitativos.

Por fim, no que pertine ao argumento de que o recurso néo teria sido recebido a tempo por esta Comissao, entende-
se que deve ser aplicado o principio pas de nullité sans griffe, ou seja, considerando que o recurso foi analisado nos
termos esposados pela recorrente, ndo ha que se falar em nulidade de qualquer espécie no certame regido pelo
Edital n.° 001/2025.

RESULTADO DA ANALISE:

Indeferimento do Recurso interposto, com a consequente manutencdo das avaliagdes ja constantes no Resultado
Preliminar do Concurso de Artigos n°® 001/2025.

Manaus, 20 de agosto de 2025.

LUIS FABIAN PEREIRA BARBOSA
Conselheiro
Vice-Presidente do Tribunal de Contas do Estado do Amazonas

Presidente da Comissao da Revista do Tribunal de Contas e do Ministério Publico de Contas
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ERICO XAVIER DESTERR m

Conselheiro
Presidente da Primeira Camara do Tribunal de Contas do Estado do Amazonas

ANDRE LUIZ ALBUQUERQUE GOMES DA SILVA BRAGA
Coordenador da Comissao da Revista do Tribunal de Contas e do Ministério Publico de Contas
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